SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcTczczIzEENNGz
B . oost0pcnej advokatom Mgr. Petrom Tro$¢akom, Hlavna 50,

Presov, proti uzneseniam Okresného sidu Bardejov ¢. k. 6 Em 3/2020-180 z 13. jula 2022 a¢. k.
6 Em 3/2020-214 zo 16. augusta 2022 a postupu v tomto konani takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 4. novembra 2022 a doplnenou
9. februara 2023 a 3. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uzneseniami
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit aziada o priznanie trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom. Navrhuje, aby Ustavny sid doCasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost
napadnutych uzneseni.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a ustavnym sidom vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
6 Em 3/2020 vyplyva, zZe okresny sud uznesenim zo 6. jila 2021 nariadil vykon rozsudku okresného
sudu €. k. 4 P 218/2019-63 z 15. maja 2020, ktorym bola schvélend rodicovskd dohoda tykajuca
sa starostlivosti o malolet¢ho (po vyhlaseni ktorého sa ucastnici vzdali odvolania), ked'Zze styk
opravnené¢ho s maloletym neprebiehal v zmysle pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku. Krajsky
sud v PreSove uznesenim €. k. 30 CoE 7/2021 z 1. marca 2022 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Stazovatel'kou tvrdeni zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ato dohodu o Uprave styku uzavret



na pojednavani 11. februara 2021, krajsky sud nepovazoval za okolnost’, ktora by sposobila zanik
ulozenej povinnosti v zmysle § 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),
ked’Ze konanie este nebolo ukoncené a dohoda nebola schvalend sudom.

3. Dna 25. marca 2022 okresny sud vyzval stazovatelku na dobrovolné splnenie povinnosti.
Opravneny okresnému sudu opakovane doruCoval oznamenia o porusovani rodicovskej dohody
(pocas vikendov aj pocas pracovnych dni). Okresny sud nariadil na 16. jun 2022 vynimocne
v prospech stazovatel’ky pojedndvanie (zvyraznil prednostny zdujem maloletého pred zaujmom
pravneho zastupcu stazovatel’ky na dovolenku a zaujmom stazovatelky na kuapelnej liecbe),
ktorého sa st'azovatel’ka ani jej pravny zastupca nezucastnili. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka
oznamila, ze stazovatel’ka nie je ochotna pristipit’ na kompromis, ¢o sa tyka realizovania styku
pocas vikendov, a uviedla, ze eSte v deii pojednavania sa so stazovatel'kou stretla na urade prace
socialnych veci a rodiny, pricom v tento dei okresnému sudu oznamila, Ze nie je schopna zucastnit
sa pojednavania z dévodu choroby. Okresny sud predvolal stazovatel’ku na vysluch 6. jula 2022,
vtento dent bola okresnému sudu dorucend Ziadost' stazovatel'ky o jeho odro€enie z ddvodu
kupelnej liecby. Uvedené vyustilo do uloZenia pokuty vo vyske 200 eur staZzovatel’ke napadnutym
uznesenim okresného sudu €. k. 6 Em 3/2020-180 z 13. jala 2022. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka st'aznost’, v ktorej namietala nedostato¢nost’” odovodnenia, svojvolu a arbitrarnost’,
ked'ze zneho nevyplyva, kedy neodovzdala maloletého na styk s oprdvnenym, z akého dovodu
a ¢i ide o ospravedlniteI'ny dovod, opit’ odkazala na dohodu z pojednavania konaného 11. februara
2021, v ktorej bolo pri vikendovom styku zohl'adnené, ze malolety pocas obeda spi. Ako dokaz
o naru$eni zdravého a psychického vyvinu maloletého predlozila posudok Uradu prace socidlnych
veci a rodiny, spravu pedopsychiatricky a psychologic¢ky. Zaroven namietala, Ze jej neboli dorucené
ozndmenia opravnené¢ho a Ze sa k nim nemohla vyjadrit’.

4. Okresnt sud uznesenim ¢. k. 6 Em 3/2020-214 zo 16. augusta 2022 staznost’ stazovatel’ky
zamietol.

5. Nasledne okresny sud uznesenim zo 6. oktobra 2022 ulozil stazovatel'ke d’alSiu pokutu vo vyske
500 eur. Po podani staznosti boli stazovatel'ke dorucené podania opravneného spolu s vyzvou
okresného stdu na vyjadrenie sa k nim. Napokon uznesenim z2. marca 2023 uznesenie
7o 6. oktobra 2022 zrusil, kedZe stazovatel'ke neboli doru¢ené podania opravnené¢ho a nemala
moznost’ na ne reagovat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti obom uzneseniam okresného stdu podala stazovatelka ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) vo vztahu k obom napadnutym uzneseniam namieta nedostatocnost’ ich odovodnenia, svojvolu
a arbitrarnost’, ked’Ze znich nevyplyva, kedy neodovzdala maloletého na styk s opravnenym,
z akého dovodu a ¢i ide o ospravedlnitelny doévod. Uznesenie vydané sudcom okresného sudu
navyse nereaguje na namietky uvedené v st'aznosti, nereSpektuje ustadlent judikataru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ani ustavného sudu;

b) zarovenn stazovatel'ka namieta postup okresné¢ho sudu, ktorym jej bolo znemoznené vyjadrit
sana pojednavani (pricom vzdy preukazala relevantné dovody na odroCenie pojednévania)



a nedorucil jej podania opravnené¢ho, nemohla sa s nimi obozndmit’, ani na ne reagovat a bolo
jej znemoznené predlozit dokazy na jej obranu [odkazujlic na judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*)]. Podkladom rozhodnutia okresného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel'ke boli iba tvrdenia opravneného. Okresny sud nasledne
pri udeleni v poradi druhej pokuty vo vyske 500 eur stazovatel'ke dorucil na vyjadrenie podania
opravneného, a nasledne uznesenia o ulozeni pokuty zrusil, ¢im podl'a stazovatelky priznal svoje
pochybenie pri ulozeni prvej pokuty;

c) stazovatel’ka odkazuje na svoje vyjadrenie z29. aprila 2022, v ktorom ozrejmila zhorSenie
zdravotného stavu maloletého a jeho spankovy rezim. Styk sa realizuje v zmysle dohody rodi¢ov
z pojedndvania konaného 11. februdra 2021 vo veci 1 P 130/2020; za problematické povazuje
natlakové konanie opravneného, ktory sa dozaduje, aby mu bol malolety pocas vikendu odovzdany
012.00 h, a nie 014.30 h (v case jeho obedného spanku), ¢o v zmysle predlozenych sprav
a posudkov nartsa zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovate’ky napadnutym uznesenim okresného sudu
vydaného vy$§im siudnym uradnikom

7. Ustavny std v prvom rade uvadza, e z &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc vieobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduj vSeobecné sudy.

8. Ked’ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vydanému vys$§im sudnym uradnikom
bola pripustnd staznost’, ktorti staZovatelka vyuZila, prdvomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym
pravam mal okresny sid v rdmci konania o staZznosti staZovatel’ky. Tym je zaroven v danom
rozsahu vylucend pravomoc Ustavného sidu. Preto ustavny sid tuto Cast’ Ustavnej st'aZnosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu vydanym sudcom

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'ky
proti uzneseniu o ulozeni pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého, jednak
z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia a arbitrarnosti, ako aj z ddvodu nespravneho postupu
okresného sudu (nedorucenie vyjadreni opravneného).

10. V savislosti s predmetom tstavnej staznosti ustavny sud uvadza, ze pokial ide o medze
jeho zasahovania do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov, neprislicha mu hodnotit’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym



sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, ale jeho tloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov stdnej interpreticie a aplikacie zadkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych préavach a zakladnych slobodach,
a to najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddévodnené, resp. €i nie st
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. K namietanému poruSeniu dotknutych prav malo doéjst’ vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych, teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu
rozhodnutia o uprave styku dietata s rodicom. Nemozno totiz opomentt, ze $tat prostrednictvom
napadnutého konania zabezpecCuje svoj pozitivny zavidzok vyplyvajici z prava na stkromny
arodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodicov na starostlivost’
o deti, resp. prava deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 8
dohovoru.

11.1 Pravo dietata a rodica ,,byt’ spolu® je jednym zo zakladnych prvkov rodinného zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) st povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om
a naviazaniu styku medzi nimi [rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00 (d’alej len ,,Volesky proti Ceskej republike®), § 117 —
§ 118]. Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 272 ods. 3 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku (resp. v sti€asnosti v § 376 a nasl. CMP), ktoré su vSeobecné sudy
povinné pouzit’ pre tidely zabezpedenia najlepsieho zaujmu dietata. Ustavny stid viak zdéraziuje,
Ze pri ich realizacii musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb, predovsetkym
na najvyssi zaujem diet’at’a a jeho prava (Volesky proti Ceskej republike, § 118) (I. US 188/2021).

12. Stazovatelka v podstate namieta, ze okresny siid nedostatoéne odévodnil napadnuté uznesenie,
ked’Ze vobec nereagoval na argumenty v staZnosti a z odovodnenia vobec nevyplyva, ¢i skumal
ospravedlnitelné ddévody, pre ktoré sa nepodrobila vykonatenému rozhodnutiu, nedorucil
jej podania opravneného a neumoznil jej vyjadrit’ sa na pojednéavani.

13. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud pristipil k uloZeniu pokuty stazovatelke podla § 382 ods. 1
CMP po tom, €o po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia vykonal ukony smerujtce
k dobrovol'nému splneniu povinnosti (podla § 378 ods. 1 CMP), a to nariadenie pojednavania podla
§ 379 ods. 1 CMP, vyzva stazovatel’ke na dobrovolné plnenie podla § 379 ods. 2 CMP,
ako aj ziadost’ koliznemu opatrovnikovi o zistenie informdacii o nepodrobeni sa rozhodnutiu podl'a
§ 380 CMP.

14. Pri rozhodovani o podanej staznosti proti uzneseniu o uloZeni pokuty bol okresny std
toho nazoru, ze pri¢inou pravidelnej nerealizacie styku su vylu¢ne subjektivne dovody na strane
povinnej, ktora nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu o Gprave styku opravneného
s maloletym. Ked’ze nedoSlo k dobrovol'nému splneniu povinnosti, jej staznost’ zamietol.

15. Vo vztahu k namietke nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého uznesenia (ked’Ze z neho
nevyplyva ¢i dovod, pre ktory malolet¢tho neodovzdala na styk s oprdvnenym, je alebo nie je
ospravedlnitelny), si tstavny sud uvedomuje podstatu staznostnej argumentacie. Stazovatel’ka fiou
vysvetl'uje, pre€o povinnost ulozenu exekuénymi titulmi neplnila, pricom dovod jej neplnenia



(existencia dohody rodi¢ov z 11. februara 2021 zohladiiujuca obedny spanok maloletého, a teda
jeho zdravy psychicky vyvin) vnima ako dovod na ignorovanie vyzvy okresného sudu
na dobrovol'né splnenie povinnosti, ktorej bezvyslednost’ zakladd podl'a § 382 ods. 1 CMP dovod
na ulozenie pokuty do 1 000 eur.

16. V procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny ukon konajiceho
sudu zasahujuci do pravneho postavenia ucastnika konania svoj jedineny Ciastkovy predmet
(objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podl'a § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna
disciplina spocivajuca v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie povinnosti ulozenej
exekuénym titulom. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje ziadne druhové vynimky
z povinnosti ucastnika konania (povinného) takuto vyzvu sudu uposluchnut. Ani skutocnost
namietand stazovatel’kou spocivajica svojou podstatou v zmene skutkovych okolnosti po vydani
exekuéného titulu nepredstavuje zdkonom aprobovani vynimku zbavujicu povinnosti ucastnika
konania (povinného) uposlichnut’ vyzvu siudu uskuto¢iiujuceho vykon rozhodnutia vo veci
maloletych (m. m. III. US 358/2022).

17. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze sicast'ou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. V case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola vymahana povinnost’ st'azovatel'ky
pravne spochybnend, ked’Zze sa zakladala na pravoplatnom a vykonateI'nom rozhodnuti prislusného
sudu. Rovnako nie je spornym, ze okresny sud stazovatel’ku bezvysledne vyzyval na dobrovolné
splnenie povinnosti. Bez ambicie vstupovat’ na podu rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov
preto ustavny sud konStatuje, ze je prima facie nepochybné, ze znaky skutkovej podstaty § 382
ods. 1 CMP boli v ¢ase vydania uznesenia o uloZeni pokuty naplnené.

19. Je mozno prisved¢it’ stazovatel’ke, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nereagoval vyslovne
na jednotlivé fiou uplatnené argumenty. Tento zisteny nedostatok napadnutého uznesenia okresného
studu vSak podl'a ndzoru Ustavného siidu nema ustavnopravnu intenzitu, ktord by bola sposobila
zvratit' zavery vyslovené v predchadzajucich odsekoch tohto uznesenia. Podstatou jej st'aznosti
proti uzneseniu o ulozeni pokuty bolo pritom tvrdenie o existencii rodi¢ovskej dohody
z 11. februara 2021 zohladnujucej obedny spanok maloletého pocas vikendového styku
a o realizacii styku v sulade s touto dohodou. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Zze uvedenou
argumentaciou sa zaoberal uz krajsky sud v uzneseni ¢. k. 30 CoE 7/2021 z 1. marca 2022, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia. Zaroven z okresnym stidom
zisten¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze styk sa nerealizoval nielen poc¢as vikendov, ale ani pocas
pracovnych dni.

20. Ustavny sud uznava, e v namietanej veci sa okresny sud vzhl'adom na znenie § 379 CMP
a § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovujii podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska®),
dopustil urcitych procesnych pochybeni, naymé pokial’ ide o nedostatocné zistovanie, i existuju
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa stazovatel’ka neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Ustavny sad
v nich vSak nevidi priamy dopad na stazovatel’ku ani taku Gistavnopravnu intenzitu, ktorou by doslo
k zasahu do prav stazovatel’ky nereparovate'nym spdsobom.



21. Pokial' ide o absenciu zistovania ospravedlnitelnych dévodov na neplnenie povinnosti
vyplyvajlicej zexekucného titulu, po nariadeni vykonu rozhodnutia a pred jeho uskuto¢nenim
je totiz vSeobecnym stidom dand nielen moznost vykonat' tkony a opatrenia smerujice k tomu,
aby doslo k dobrovol'nému splneniu povinnosti (§ 378 a nasl. CMP), ale v zmysle § 3 ods. 5
vyhléasky plati, ze ak prisluSny sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
ze existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat’ rozhodnutiu, vykon
rozhodnutia sa neuskutocni. Stazovatelke sa teda vydanim napadnutého uznesenia stidna ochrana
ako taka neodopiera, pretoze d’alsi vyvoj veci v takej Specifickej Casti civilného mimosporového
konania, akou je vykon uz prévoplatného rozhodnutia, je otvoreny, zavisi od vyvoja okolnosti
a je vyluéne kompetencii vieobecnych sudov, ako sa s nimi vysporiadaja (II. US 275/2021).

22. Pokial' ide o druhy okruh namietok tykajucich sa poruSenia procesnych prav stazovatelky
nespravnym postupom okresného sudu, ktory jej nedorucil podania opravneného, na ktoré
odkazoval v napadnutom uzneseni, Gstavny sud pripomina, ze pri posudzovani namietky porusenia
procesnych prav ucastnika zohl'adiiuje okrem iného aj povahu dotknutého konania a rozsah, v akom
sa to-ktoré procesné pravo v danom konani vzhl'adom na jeho povahu uplatni. Zaruky vyplyvajuce
z prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(kontradiktornost’” nevynimajuc), sa v plnej miere uplatnia v konani o veci samej (vratane
rozhodovania o opravnych prostriedkoch). V nadvizujucich §tadidch konania uz je priestor
na ,.diskusiu® zGZzeny. Ustavny sid nespochybiiuje pravo Gdastnika na kontradiktornost’ konania
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ako také. V minulosti uz v pripade jeho porusenia
poskytol stazovatelom ochranu (napr. nalez ¢&. k. IV. US 89/2018 z 19. aprila 2018). Avsak je nutné
mat’ na zreteli, Ze obsah prav a povinnosti ucastnikov konania uZ bol jednoznacne ustdleny
vykonatelnym rozhodnutim. To je doévodom, pre¢o je v tychto Stadidch konania obmedzeny
aj rozsah dovodov, ktoré mozu ,,zvratit* povinnost’ plnenia. PredovSetkym v tejto faze konania uz
nie je mozné spochybnovat’ pravo na styk druhého rodic¢a s dietatom ako také, resp. jeho rozsah.
Otazka, ¢i a v akom rozsahu je styk druhého rodica s dietatom v ziujme dietata, uZ bola
zodpovedana v konani o Uprave styku. Druhy rodi¢ je povinny toto rozhodnutie reSpektovat.
Z pohl'adu postudenia ustavnosti postupu vSeobecného sudu su preto relevantné konkrétne skutkove
okolnosti a povaha namietok, ktoré stazovatel’ vo vykondvacom konani vznasa, resp. chcel vzniest’
(porov. 1. US 188/2021, I1I. US 269/2020).

23. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nalez &. k. IV. US 89/2018 z 19. aprila 2018 ideovo
vychédzal z rozhodnutia ESCP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike €. staznosti 17127/12
z 13. januara 2015, v ktorom konStatoval poruSenie jej prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z odévodnenia tohto rozsudku ESICP vo veci navrhovatel’ky, najmi vSak z jeho
bodu 47 v spojeni s bodom 37 vyplyva, ze ESLCP dospel k zadveru o poruseni oznacené¢ho prava
navrhovatel'ky z dovodu opomenutia povinnosti krajského sidu dorucit’ jej rovnopis odporcovho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

24. Na strane Eurdpskeho sudu pre Tudské prava prevladal najskér formalisticky pristup,
podla ktorého bola kontradiktornost vnimand absolutisticky a povinnost' zaslat vyjadrenie
protistrane bola dand bez ohl'adu na obsah doru¢enych vyjadreni, teda aj v pripade ak neobsahuje
ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v tomto pristupe stal rozsudok vo veci
Niderdst-Huber proti gvajéiarsku (rozsudok, ¢. 18990/91, 18. 2. 1997), kde ESLCP okrem iného



uviedol, ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivost’ konania nezohrava rolu to,
¢i stanovisko, ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie
prislusného vnutrostaitneho organu (ods. 27). Takisto nebolo podstatné, ¢i dané vyjadrenie
obsahovalo nejaké nové skutocnosti alebo argumenty; ked’ze bolo na ucastnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i dané podanie vyzaduje z jeho strany komentar (ods. 29). Tieto principy aplikoval ESCP
aj v daldich rozhodnutiach, napr. Werz proti Svajéiarsku, rozsudok, 17. decembra 2009,
¢. 22015/05, ods. 53 — 55; S. H. proti Finsku, rozsudok, 29. jala 2008, ¢. 28301/03, ods. 34 — 36,
Antunes a Pires proti Portugalsku, rozsudok, 21. jina 2007, ¢. 7623/04, ods. 33 — 36; eSte
formalistickejSie napr. Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 4), rozsudok, 14. aprila 2009,
. 41870/05, ods. 28 — 30; Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 5), rozsudok, 14. aprila 2009,
.30381/06, ods. 32 — 34, Hudadkova a dalsi proti Slovensku, rozsudok, 27. aprila 2010,
. 23083/05, ods. 28 a 29, Trancikova proti Slovenskej republike, rozsudok z 13. januara 2015,
ods. 43 — 47 (pozri a) Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskéa timluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012).

Q¢ O O

25. Neskor zacal ESLP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne
a pripustil, Ze je potrebné zohladnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo
pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok sporu alebo ¢i zvolené pravne rieSenie
davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. 7.
2009, ods. 26). Tento pristup sa prejavil v d’alSej rozhodovacej ¢innosti ESCP (napr. Stepinska proti
Francuzsku, rozsudok z 15. 6.2004, ¢. 1814/02, § 17 — § 20; P. D. proti Francuzsku, rozsudok
z20. 12. 2005, ¢.54730/00, ods. 31 — § 35; Salé proti Francuzsku, rozsudok z 21. 3. 2006,
€. 39765/04, ods. 17 — 20; Fougere proti Franctzsku, rozhodnutie z 19. 9. 2006, ¢. 10397/03, oddiel
B; Société Diffusion Pédagogique Calédonienne proti Franctzsku, rozhodnutie z 12.10. 2006,
¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu Verdu proti Spanielsku, rozsudok z 15. 2. 2007, ¢. 43432/02, ods. 25 —
28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov proti Taliansku, rozhodnutie z 2. 9. 2008, ¢. 541/08
a 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku, rozhodnutie
70 4. 10. 2011, &. 35090/07, ods. 89 — 91; Ci¢manec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6.
2016, ods. 60 — 65).

26. Ustavny std v tejto savislosti vo vztahu k uz uvedenej otazke uzatvara (zohladiiujuc recentnt
rozhodovaciu ¢innost ESLP, pozn.), Ze princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne
obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné ddsledne
vyhodnotit' individudlne okolnosti situacie, na zaklade ktorych mozno dospiet k zaveru,
¢i v konkrétnom pripade bola moZnost' strany sporu zaujat' stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj realne zmarend, a tym jeho pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto
materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil 1 ESCP
(Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5.
2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’
¢.36446/17). Pri posudzovani poruSenia principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani,
ku ktorému dochiddza nedoruenim vyjadrenia Ucastnika konania (strany sporu) protistrane,
je potrebné zohladnit’ obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP
z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLP
z3.7.2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 20728/05) (I. US 163/2022).



27. V tejto suvislosti prihliadol tGstavny sud v prejednavanej veci na tri rozhodujuce skuto¢nosti.
Obdobne ako vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 188/2021 prihliadol na to, Ze opravneny
v podaniach, ktorych nedoruCenie stazovatel’ka namieta, okresnému sudu iba oznamoval dni,
v ktorych sa jeho styk s maloletym nerealizoval. Zaroveil povazoval za podstatné, ze stazovatel’ka
ani netvrdila, Ze styk bol realizovany v zmysle pravoplatného rozhodnutia (k povahe
stazovatel’kinej argumentacie pozri bod 17 az 21 tohto uznesenia). V zavere ustavny sud pripomina,
ze okresny sud stazovatel'ke svojim procesnym postupom vytvoril moznost vyjadrit’ sa,
ked’ nariadil pojedndvanie a predvolal ju na vysluch, no bezuspesne. Z obsahu pripojen¢ho spisu
vyplyva, ze okresny sud stazovatel'ku upozornil, zZe v prejednavanej veci zaujem maloletého
prevazuje nad zaujmom pravneho zastupcu stazovatelky na dovolenku, resp.zdujmom
stazovatel’ky na kupelnt liecbu. Stazovatelka sa mala moznost vyjadrit aj v opravnom
prostriedku. Argumenty ktoré uvadzala v staznosti (ako aj v ustavnej staznosti), vSak neboli
sposobilé zvratit’ rozhodnutie okresného stidu o ulozeni pokuty. Naplnenie hypotézy pravnej normy
obsiahnutej] v § 382 ods. 1 CMP mal okresny sud za preukdzané z ozndmeni opravneného
aj zo spravy koliznej opatrovnicky. Civilny mimosporovy poriadok pritom pripista, aby sud ulozil
pokutu za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajlicej z rozhodnutia, t. j. napriklad za kazdy termin
styku s maloletym, ktory nebol realizovany (porov. Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M.,
Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017. s. 1044).

28. V neposlednom rade mal ustavny sid na pamati, Ze kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt
najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zékladnych prav alebo slobdd a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zékladnych prav alebo
slobdd (porov. TV. US 89/2018).

29. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze sidna ochrana je poskytovana v materidlnom
zmysle, a nie formalnom zmysle, ¢o znamend, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava tcastnikovi konania,
je povazovany za porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu. Ddlezitymi hladiskami su tie,
ktor¢ vramci pripadu davaji jednoznaéni odpoved’ na otazku, ¢i UCastnik v skutoCnosti
bol z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vyliceny a ¢i tato okolnost’ mala podstatny vplyv
na d’alSie konanie, a preto nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom, a tym aj porusenie
prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu tstavnosti (IL. US 275/2021).

30. Napriek tomu, ze stazovatelkou namietany postup okresného stidu nemozno povazovat
za procesne spravny, ustavny sid vzhladom na uprednostnenie principu racionality v konani
o ustavnej staznosti nepovazoval za hospodarne ruSit napadnuté uznesenie okresného sudu
len pre tcely jeho doplnenia (resp. reviziu postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal), kedze
by odstranenie tohto procesného nedostatku nebolo sposobilé ovplyvnit' situdciu stazovatelky
v jej prospech (m. m. I. US 203/2022).

31. Na =zaklade uvedeného dustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil pochybenia takej ustavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat porusenie



oznacenych prav, a preto ustavnu staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’als§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



